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Il professore va sospeso, ma non puo decidere il preside
Cost la sentenza. Eppure la circolare Miur dice il contrario

oltre Vavvertimento seritto
¢ la-censura. Pertanto, & da consiv
derarst illegittima la sanzione della
gospensione; seinflitta al docente dal
divigente seolastico. Anche ge il mini-
stero dell’istruzione; con la circolare
88/2010, ha stabilito il contrarvio. B
guauto 81 evince da uha sentenza
¢l Tribunale di Potenza depositata
il 22 novembre scorso (700/2016). 11
giudice mionocratico ha spiegato che
ai docentinion va applicato il decreto
Brunetta nella parte ehe prevede la
possibilita; per i diri
blica armministy i Y
il dipendente fino a 10 glorni; una
volta accertata la responsabilita di
sciplinare. ; ‘
H'motive di tale preclusione
wa dndividuato nel fatto che
particolarmente rilevante svolto dai
docenti giustifica Uindividuazione;
da parte del Legislatore, di un sog:
gettodiverso dal dirigente scolastico
ogni gqualvolta venga in rilievo una
sangzione pittgrave dellavvertimento
seritto o della censura. La sentenza
fa il paio con una vecente pronuncia
emessa-dal Tribunale di Foggia il 27
ottobre scorgo (si veda ltalio Oggi del
15/1172016) ¢ st inquadia nelPormad

congulidato orientamento della giue
risprudenza di mierito, costante nel
ritenere che la responsabilita disei-

plinare dei docenti continul ad essere

regolata dalle noyme (pit rigorose)
contentite nel testo unico (1l decre-
to legislativo 207/94). Tali norme s
collocamo in rapporto di specialita ri-
spetto alle norme contenute nel de-
creto Brunetta £ pe to motivo
sono dariteners priovitarie rigpetto
alla diseipling generale;

In pratica, le disposizioni
contenute n’e‘i
297/94, propriv perché riferite ad
una solo-categoria di lavorator del
pubblice impiegoe (i docenti) derogas
nole norme generali previste per il
restante personale della pubblica
amtinigtrazions. B qundi; geando
sl tratta di-docenti; le niorine da ap-
plicare sono gquelle del testo unico ¢
non:le disposizioni previste dal de«
creto Brunetta, Va detto subito chie
cid non costituisce un vantaggio per
gli insegnanti; Lo diseiplina sostan:
ziale delle sanzioni di inari-che
si applicano ai docenti & molte pin
Figorosa rispetton quella deivestanti
lavoratori del pubblico impiego: Le
sospensioni; infattl, prevedono anchie

sanzioni accessort guali il ritardo

della progressione di carriera (che
si traduce inuna perdita salariale
permanente che si viverbera anche
sullapensione) e la preclugione della

decreto legislativo

possibilitd di partecipare agli ssami
di stato.e di coneorsi a preside;
Oltre tutto, i docenti, proprio
per la delicata funzione che svol-
gono quotidianamente, sono assi-
stiti dalla liberta di insegnamento
prevista dall'articolo 83 della Costi-
tuzione e cid glustifica la necessita
di garantive la terzieta del giudizio
disciplinare, Ia ¢ul compelenza st
radica 1o capo allufficio dei provve-
dimenti disciplinari costituito presso
Tufficio seolastico regionale. Va detto,
inoltre; che la frequenza cort la qua-
1é siverifica Yadozione di sanzioni
sospengive da parte dei divigenti
geolasticl & dovuta all'ovientamento
espresso dal minigtero dellistruzione
con la civeolars 88/2010. Tn tale oc-
casioneal nuinisters Ha interpretato
la normativa vigente nel senso della
sussistenzadella petenza dei di-
centi seolastici ad infliggere sanzio
ni sospensive ai docenti, purché:di
durata non superiore ai 10 giorni:
Tale ovientamento, che Pam-
ministrazione non ha ritenuto di
modificare; ha indotto diversi uffici
scolastici ba scoraggiare i dirigenti
seolasticl ad investive gli uffic: per
1 provvedimenti disciplinari di que-
stioni riguardanti casi da are
con sospensioni di pochi glorni. K cio
ha posto i dirigenti scolastici nella
difficile situazione di provvedere
autonomamente, anche nel timore

diincorrere nella responsabilits, di-
seiplinare divigenziale, prevista dal
decreto Brunetta in caso di-inerzia.
Aciova aggmnto il fatto che, proprio
per effetio delle disposizioni contenu-
te nel decreto legislative 150/2009,
non & pib possibile corporre in via
stragiudiziale le controversie aventi
per ogeetto le sanzioni disciplinare,
Salvo il caso, piuttosto residuale,
della possibilita di adive il collegio
di concilinzione presso le direziont
inciali del lavoro,

1 rimedio pit freguen-
te utilizzato dai docenti & cogtituito
dall’esperimento dell'azione giudi-
ziale. Tale azione, peraltro, necessi-
ta della difesa teeniva e si conclude,
nella maggior parte dei casi; con la
condanna alle spese in ¢apo allapar-
tesoccombente. Laviforma del codice
diprocedura civile, infatti, ha impo-
sto ai giu compensgare le spese
solo in caso di gravi ed eccezionali
motivi da specificare nella motiva-
zione della sentenza.

Pertanto, a fronte del conso-
lidato orientamento della giuri-
sprudenza di merito, che va nel sengo
della inesistenza della competenza
dei dirigenti scolasticr in materiadi

sanzioni 'g;g@pensive\,\la soccoimbenza

dellamminigtrazione espone Uerario
al rischio di un aggravio di costi de-
stinato a crescers nel tempo.
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